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Abstract

In Europe, more than half of the resident adult population is overweight
or obese. Obesity is also one of the major causes of the development of
diseases such as diabetes, cardiovascular disease, and some types of
cancer. Among the strategies promoted to counteract obesity and re-
lated diseases, some ideas are growing, aimed at developing a further
form of l[abeling on the front of the pack (hence the term Front of Pack or
FoP), which directs the consumer immediately and effectively towards
conscious and healthy nutritional choices. Numerous front labeling
systems have been proposed in recent years. As far as the European
debate is concerned, the main front-of-pack labeling proposals are the
Nutri-Score and the Nutrinform Battery, tools that have sparked debate
both at an academic and political level. Both systems have strengths
and weaknesses, but they were born with the same purpose of helping
the consumer to make balanced and informed choices. Choosing a FoP
system capable of helping consumers to orient themselves in the world
of the food market is certainly complex. It would be desirable to have
a tool capable of providing synthetically complete information, easy to
read and quick to interpret, considering the country of reference, and
socio-cultural characteristics.
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Riassunto

In Europa piu della meta della popolazione adulta residente € in so-
vrappeso o obesa. 'obesita € una delle maggiori cause dello sviluppo
di patologie come diabete, malattie cardiovascolari e alcune tipologie
di tumori. Tra le strategie promosse al fine di contrastare 'obesita e le
patologie ad essa connesse, vi sono idee volte allo sviluppo di una ul-
teriore forma di etichettatura nella parte anteriore dell'imballaggio (da
qui il termine Front of Pack o FoP) dei prodotti alimentari, che indirizzi
il consumatore in modo immediato ed efficace verso scelte nutrizionali
consapevoli e salutari. Negli ultimi anni sono stati proposti numerosi si-
stemi di etichettatura frontale. Per quanto riguarda il dibattito europeo,
le principali proposte di etichettatura front of pack, sono il Nutri-Score
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e il Nutrinform Battery, strumenti che hanno susci-
tato dibattito sia a livello accademico che politico.
Entrambi i sistemi presentano punti di forza e di de-
bolezza, ma nascono con il medesimo scopo di aiu-
tare il consumatore ad effettuare scelte equilibrate
e consapevoli. La scelta di un sistema FoP in grado
di aiutare i consumatori ad orientarsi nel mondo del
mercato alimentare e certamente complessa. Sa-
rebbe auspicabile disporre di uno strumento in gra-
do di fornire informazioni sinteticamente complete,
di facile lettura e rapida interpretazione, che preve-
da la contestualizzazione nel paese di riferimento,
tenendo conto delle sue caratteristiche socio-cultu-
rali ed infine delle prerogative ambientali.

PAROLE CHIAVE nutrizione; salute; etichettatura;
front of pack; Europa.

Introduzione

Guardando ai numeri dell’obesita e delle patologie
ad essa correlate, come diabete mellito, iperten-
sione arteriosa, patologie cardiovascolari e alcune
tipologie di tumore, € evidente che la ricerca di stra-
tegie efficaci a contrastarle sia una sfida prioritaria.
In Europa piu della meta della popolazione adulta
residente & in eccesso ponderale: il 36% ¢ affetto da
sovrappeso e il 17% circa da obesita.” Per quanto
riguarda l'ltalia, la situazione attuale, seppur allar-
mante, non é tra le peggioriin Europa. ltalia, infatti,
si colloca agli ultimi posti nella classifica dei paesi
europei rispetto al tasso di sovrappeso o obesital”,
con tuttavia un coinvolgimento di circa il 44% della
popolazione adulta.” Di maggior preoccupazione &
sicuramente il quadro riguardante l'infanzia: l'ltalia
é infatti uno dei paesi europei con il piu alto tasso
di sovrappeso (20,4%) ed obesita (9,4%) nella popo-
lazione pediatrica.”’ L'obesita € una patologia che
coinvolge l'essere umano su molteplici piani: psi-
cologico, fisiologico, sociale, economico. Tale com-
plessita si traduce nella necessita di coinvolgere una
grande varieta di figure negli interventi di prevenzio-
ne e cura della patologia (decisori politici, sanitari,
accademici, associazioni, insegnanti etc.) e di agire
simultaneamente in differenti campi come quello
tecnologico, della formazione, dell’'innovazione e
dell’etichettatura.” Uno dei pilastri fondamentali
nel contrasto all’obesita e rappresentato dalla dieta,
intesa nella sua accezione pit ampia:il termine dieta
non si limita a considerare gli aspetti legati a calorie
e macronutrienti, ma comprende nel suo significato

JAMD 2023 |VOL. 26 | N° 2

ETICHETTATURA FRONT OF PACK > A. DEVECCHI

ni, ladeguato riposo, il rispetto dell’'ambiente, etc.®
| cambiamenti climatici che stanno caratterizzando
la nostra epoca, infatti,impongono la necessita diin-
tegrare gli aspetti nutrizionali a quelli ambientali, in
una visione della dieta che sia, oltre che sana, anche
sostenibile.® Tra le azioni maggiormente impiegate
e con maggiore potenziale, l'etichettatura nutrizio-
nale ha un ruolo di primo piano. Una metanalisi, che
ha preso in considerazioni 60 studi di intervento, ha
concluso che l'etichettatura stimola i consumatori a
ridurre introito calorico e modulare 'intake di alcu-
ni alimenti/nutrienti (riduzione consumo di grassi e
aumento consumo vegetali) e induce le industrie a
diminuire il contenuto di sodio e di acidi grassi trans
nei prodotti alimentari.t”

Con le leggi attualmente in vigore, in base al rego-
lamento UE n. 1169/2011® e |a successiva modifica
degli allegati Il e Ill con regolamento delegato (UE)
n. 78/20149, anche la dichiarazione nutrizionale
del prodotto deve essere riportata tra le varie infor-
mazioni obbligatorie. In particolare, € mandatorio
riportare per 100 grammi di prodotto: il valore ener-
getico, la quantita di grassi, acidi grassi saturi, car-
boidrati, zuccheri, proteine e sale.t”

Inoltre, negli ultimi anni 'Europa sta promuovendo
idee volte allo sviluppo di una ulteriore forma di eti-
chettatura nella parte anteriore dell'imballaggio (da
qui il termine Front of Pack o FoP), che indirizzi il con-
sumatore in modo pit immediato ed efficace verso
scelte nutrizionali consapevoli e salutari.

Etichettatura front of pack

Negli ultimi anni sono stati proposti numerosi siste-
mi di etichettatura frontale ed in alcuni paesi, come
gli Stati Uniti, il Regno Unito e la Nuova Zelanda, e
ormai obbligatoria la presenza di questa informa-
zione sui prodotti confezionati. Per quanto riguarda
il dibattito europeo, le principali proposte di etichet-
tatura front of pack, sono il Nutri-Score e il Nutrln-
form Battery, strumenti che hanno suscitato dibatti-
to sia a livello accademico che politico.

Il Nutri-Score (Figura 1) e stato elaborato da ricer-
catori francesi e mediante un algoritmo classifica i
prodotti alimentari con lettere (dalla A alla E), ripor-
tate su uno sfondo colorato (dal verde all’arancione
intenso). Uassegnazione della lettera e del corrispet-
tivo colore avviene in virtu della qualita nutrizionale
di quel determinato prodotto: la qualita viene per-
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tanto misurata in ordine crescente, da un basso va-
lore nutrizionale (Lettera E, colore arancione inten-
so) ad un alto valore nutrizionale (lettera A, colore
verde). Nel dettaglio, 'algoritmo calcola il punteggio
utilizzando i punti sfavorevoli e favorevoli del pro-
dotto, desunti delle caratteristiche nutrizionali per
100 g di prodotto riportate nella tabella nutrizionale
obbligatoria sulla confezione.*V

NUTRI-SCORE

Figura 1| Etichettatura degli alimenti: Nutri-Score.

In particolare, alla determinazione dei punti sfavo-
revoli (punteggio massimo: 40) contribuiscono il
quantitativo di calorie, acidi grassi saturi, zuccheri e
sodio, mentre peri puntifavorevoli (punteggio mas-
simo: 15) vengono presi in considerazione i quanti-
tativi di proteine, di fibre e la percentuale in peso di
frutta, verdura, legumi, frutta a guscio e oli di colza/
noci/oliva.

Tale operazione e presentata in forma generale, poi-
ché ad essa si applicano varie modifiche del calcolo,
a seconda della natura del prodotto e delle carat-
teristiche specifiche di quest’'ultimo. Ad esempio,
il quantitativo di frutta e verdura viene considerato
solamente se esso rappresenta almeno il 40% del
contenuto totale. Inoltre, e bene ricordare che il Nu-
tri-Score non si applica, 0 non é previsto, per molte-
plici categorie di alimenti, come bevande alcoliche
con contenuto di alcol superiore al 1.2%, alimenti
per bambini da 0 a 3 anni, prodotti destinati alla
nutrizione sportiva, prodotti non trasformati che
comprendono un singolo ingrediente o categoria di
ingredienti, sale e sostituti del sale, additivi alimen-
tari etc. Infine, & bene menzionare che sono state
attuate recenti modifiche all’algoritmo: nel 2022 &
stato riformulato lo score dell’olio di oliva e nel 2023
¢ stato rivisto il punteggio delle bevande, dal latte
in tutte le sue forme fino alle bibite dolcificate con
edulcoranti non calorici.

Il Nutri-Score non e obbligatorio, ma é gia diffusa-
mente utilizzato in Germania, Francia, Belgio, Paesi
Bassi, Lussemburgo, Spagna, e Svizzera.

Il Nutrinform Battery (Figura 2) e l'etichettatura front
of pack nata da un’iniziativa coordinata dal Ministe-

ro dello Sviluppo Economico in collaborazione con
altri Ministeri, sotto la guida CREA Alimenti e Nutri-
zione e dell’lstituto Superiore di Sanita e condivisa
con altri Paesi UE." |l Nutrinform Battery usa il sim-
bolo di una batteria per rappresentare graficamente
il contenuto di energia, grassi, grassi saturi, zuccheri
e sale forniti dalla porzione di consumo dell’alimen-
to considerato, nonchéil suo apporto percentuale al
fabbisogno giornaliero raccomandato.® Il contenu-
to energetico e espresso sia in Joule che in Calorie,
mentre il contenuto di grassi, grassi saturi, zuccheri
e sale e espresso in grammi. Inoltre, al di sotto della
batteria vengono indicate le calorie per 100 grammi
di prodotto.

Da un punto di vista grafico, il Nutrinform Battery si
differenzia dal Nutri-Score in quanto la rappresen-
tazione @ monocromatica, interamente blu, non uti-
lizzando il codice colore a scopo comunicativo. Sul
piano del contenuto, il Nutrinform Battery basa la
propria comunicazione sulla porzione dell’alimen-
to e non su 100 grammi. Inoltre, tale etichettatura
concentra la propria attenzione su quegli elementi
nutrizionali che la letteratura suggerisce abbiano
potenzialmente un impatto negativo sulla salute.

Ciascuna porzione (30 ) contiene:

ENERGIA GRASSI GRASSI SALE
132 keal SATURI
552 k) 429 199 139

O ) )

delle Assunzioni di Riferimento di un adulto medio (2.000 keal / 8.400 kJ)
Per 100g: 441 kcal / 1.845 kJ

Figura 2 | Etichettatura degli alimenti: Nutrinform battery.
Da: https://www.salute.gov.it/portale/nutrizione/dettaglioContenuti-
Nutrizione jsp?lingua=italiano&id=5509&area=nutrizione&menu=eti-
chettatura.

Discussione

Numerosi studi di letteratura dimostrano che leti-
chettatura frontale pud essere un valido strumento
per la lotta alla malnutrizione per eccesso.''¥ In
particolare, l'utilizzo del Nutri-Score ha permesso
ai consumatori di orientare la propria spesa verso
prodotti piu salutari®®, con una riduzione del con-
sumo di zuccheri semplici, acidi grassi saturi e sale.
17 Sono aumentati, invece, gli acquisti di prodotti
meno raffinati ed a maggior contenuto di fibra."® Da
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un punto di vista clinico, questi cambiamenti nelle
abitudini alimentari determinano una riduzione del
rischio di mortalita e morbilita per patologie non
trasmissibili come quelle oncologiche, metaboli-
che, cardiovascolari, e respiratorie."® Questi risultati
hanno fatto si che alcune societa scientifiche euro-
pee, come I'European Public Health Association®

e la International Agency for Research on Cancer®?,

abbiano raccomandato all’UE di rendere obbligato-

rio l'utilizzo del Nutri-Score.

Sono ancora pochi, invece, i lavori sull’efficacia del

Nutrinform Battery, conseguenza del minor utilizzo

di quest’ultimo strumento da parte dell’industria

alimentare.

Gli studi comparativi tra le due etichettature sono

quasi unanimi nel rilevare una maggior efficacia del

Nutri-Score per il suo forte impatto positivo sulle

scelte dei consumatori.????% Alcune analisi sottoli-

neano il potenziale del Nutrinform Battery nel gui-
dare i soggetti alla comprensione della composizio-
ne del prodotto.®

La differenza sostanziale trai due strumenti di etichet-

tatura in esame e di natura filosofica ed educativa:

- il Nutri-Score € un Summary-system, ovwvero un
metodo che, partendo dall’analisi bromatolo-
gica del prodotto, restituisce un punteggio di
adeguatezza nutrizionale di facile interpretazio-
ne. Le informazioni alla base dell’algoritmo non
sono disponibili per il consumatore finale, se non
quelle rese obbligatorie dal regolamento UE n.
1169/2011.® Il Nutri-Score e quindi uno strumen-
to semplice e diretto, ma poco informativo.®®

- il Nutrinform Battery appartiene alla categoria
dei Nutrient-based systems, fornisce in manie-
ra esaustiva al consumatore le caratteristiche
del prodotto, ma non esprime una valutazione
complessiva dello stesso. Alcuni dati sono gia
presenti nella classica etichetta nutrizionale,
ma nel Nutrinform Battery sono espressi per
porzione e non per 100 grammi, consentendo
una maggior semplicita di lettura. Il Nutrinform
Battery e dunque un metodo piu informativo,
ma meno immediato del Nutri-Score.?”

Entrambi i sistemi presentano punti di forza e di de-

bolezza, ma nascono con il medesimo scopo di aiu-

tare il consumatore ad effettuare scelte equilibrate

e consapevoli.

Nel Nutri-Score l'assegnazione di punteggi abbinati

ad un codice colore consente un’immediatezza nella

trasmissione dell'informazione, ma puo determina-
re una distorsione in termini di salute. Alimenti con
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score meno favorevoli, ad esempio l'olio extravergine
d’oliva (inizialmente Score C, dopo ['ultima revisione
dell'algoritmo passato a Score B), rischiano di essere
eliminati dalla dieta, nonostante i noti effetti favore-
voli in termini di salute. Lobiettivo del Nutri-Score ¢,
pero, quello di paragonare il singolo punteggio all'in-
terno della categoria di alimenti a cui appartiene il
prodotto:® lolio extravergine d’oliva e il migliore
dei grassi da condimento, meglio di burro (Score E),
strutto (Score E), margarina (Score D) e di ogni altro
olio vegetale. D’altra parte, le bevande edulcorate
(Score B, il medesimo dell’olio extravergine d’olival)
rischiano di essere percepite come alimenti sani ed
addirittura raccomandati. Anche in questo caso e da
notare, pero, la differenza con le alternative zucchera-
te (Score E). Infine, la natura riassuntiva del Nutri-Sco-
re fornisce una valutazione complessiva del prodotto
alimentare, non evidenziando le caratteristiche di
ogni singolo nutriente, che invece potrebbero risulta-
re dirimenti per persone con specifiche situazioni pa-
tologiche (ad esempio, contenuto di sale e soggetto
iperteso.*?

Il colore e determinante nella percezione disalubri-
ta del consumatore ed influenza la percezione fina-
le del prodotto®”, per cuiil monocromatico Nutrin-
form Battery puo risultare poco incisivo dal punto
di vista grafico. Uinterpretazione e l'uso corretto
dei dati presentati dal Nutrinform Battery richiede
un piu elevato livello di educazione alimentare ge-
nerale. Ad esempio, i livelli di riferimento indicati
(Tabella 1) sono quelli raccomandati dalla regola-
mentazione UE®, ma non possono essere adegua-
ti indistintamente per tutti i consumatori. Questo
puo essere un elemento confondente e portare i
soggetti con fabbisogni ridotti, come bambini ed

Tabella 1 | Consumi di riferimento di elementi energetici e
di determinati elementi nutritivi diversi dalle vitamine e dai sali
minerali nei soggetti adulti.

Elementi nutritivi o energetici Consumo di riferimento
Energia 8400kJ/2000 kcal
Grassi totali 0g

Acidi grassi saturi 20g

Carboidrati 260 g

Zuccheri N¢g

Proteine 50¢g

Sale 6g

Adattata da: Regolamento (UE) N. 1169/2011 del Parlamento
Europeo e del Consiglio del 25 ottobre 2011.
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anziani, a sovrastimare le proprie necessita nutri-
zionali. Inoltre, i valori di riferimento normativi pre-
sentano alcune criticita, indipendentemente dal
sistema di etichettatura: 90 g di zuccheri giornalieri
sono un’indicazione potenzialmente pericolosa
per la popolazione generale e in particolar modo
per le persone con diabete o ridotta tolleranza ai
glucidi. Tale valore di riferimento e stato messo in
discussione dall’Autorita Europea per la Sicurezza
Alimentare® ma l'indicazione non ¢ ancora stata
recepita in tema di etichettatura.

In conclusione, la scelta diun sistema FoP in grado
di aiutare i consumatori ad orientarsi nel mondo
del mercato alimentare compiendo scelte infor-
mate, consapevoli e sane & certamente comples-
sa. Sarebbe auspicabile disporre di uno strumen-
to in grado di fornire informazioni sinteticamente
complete, di facile lettura e rapida interpretazio-
ne, che preveda la contestualizzazione nel paese
di riferimento, tenendo conto delle sue caratteri-
stiche socio-culturali. Inoltre, per comprendere il
valore di un alimento sul piano ambientale sareb-
be utile che i consumatori disponessero anche di
un’etichetta che racconti dei produttori, del terri-
torio in cui € nato un determinato cibo, delle mo-
dalita di coltivazione, elaborazione, allevamento,
ecc. Cio si identifica, ad esempio, nella scelta di
Slow Food di ideare e promuovere un’etichetta,
definita narrante, che non ha l'obiettivo di sostitu-
ire le indicazioni nutrizionali previste dalla legge,
ma di completarle. Un’etichetta con la quale con-
tribuire alla consapevolezza che la salute dell’uo-
mo, degli animali e del nostro pianeta sono stret-
tamente interconnesse, in una visione definita a
livello internazionale “One Health’, e che pertanto
devono essere difese e promosse con costante
impegno da ognuno di noi.

Punti chiave

« L'Europa sta promuovendo negli ultimi anni
'adozione di un’etichettatura front of pack
per migliorare le scelte nutrizionali dei consu-
matori: le due proposte principali sono il Nu-
tri-Score e il Nutrinform battery.

« Il Nutri-Score, che si basa su un algoritmo, ha
dimostrato di migliorare le scelte alimentari
soprattutto di alcune fasce della popolazione.

Il Nutrinform Battery, che basa la propria grafica
sul concetto di porzione, € un sistema piu edu-
cativo ed informativo, ma meno immediato.

Key points

» In recent years, Europe has promoted the
adoption of front-of-pack labeling to improve
consumers’ nutritional choices: the two main
proposals at European level are the Nutri-Sco-
re and the Nutrinform battery.

e TheNutri-Score, based on an algorithm, having
been shown to improve the food choices espe-
cially of some segments of the population.

«  The Nutrinform Battery bases its graphics on
the concept of portion. It’s a more educational
and informative system, but less immediate.
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